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Vabariigi Valitsuse méairuse ,,Muud
vairtuslike andmestike kategooriad, nende
andmestike nimekirjad ning avaldamise ja
taaskasutamise tingimused ja kord“ eelndou
kooskolastamine

Austatud minister

Kooskolastame Vabariigi Valitsuse mééruse ,,Muud vairtuslike andmestike kategooriad, nende
andmestike nimekirjad ning avaldamise ja taaskasutamise tingimused ja kord“ eelndu iiksnes
mérkustega arvestamisel.

Toetame eelndu eesmdrki suurendada avaliku sektori loodud teadmuse Ildbipaistvust ja
taaskasutust. Samas on eelndu kavandatud kujul mitmes olulises aspektis sisuliselt labimdtlemata
ning jitab rakendamise pdohimodtted ebaselgeks. See toob paratamatult kaasa asutustele
markimisviérse tdiendava halduskoormuse, mille maht ja pdhjendatus ei ole eelndus hinnatud ega
proportsionaalselt tasakaalustatud. Seetdttu vajab eelndu enne vastuvotmist pohjalikku
tdpsustamist, et tagada rakendatavus, digusselgus ja halduskoormuse mdistlikkus.

Jargnevalt on esitatud meie markused koos konkreetsete ettepanekutega.

1) Halduskoormuse alahindamine ja vastuolud seletuskirjas. Juhime tdhelepanu, et
seletuskiri ja eelndu sisaldavad halduskoormuse hinnangu osas vastuolulisi véiteid.
Seletuskirja sissejuhatuses on maérgitud, et ,,maddruse rakendamine ei suurenda inimeste,
ettevotjate ega vabaiithenduste halduskoormust ning avaliku sektori td6koormuse kasv on
vdhene. Samas ndeb eelndu § 7 ,Méddruse kohaldamine enne selle joustumist tehtud
uuringutele, teadustdddele ja analiilisidele ning nende alusandmetele® ette tagasiulatuva
kohaldamise ning kohustuse avalikustada enne midruse joustumist valminud uuringud,
teadustddd ja analiilisid koos alusandmetega kuue kuu jooksul.

Selline ndue toob asutustele kaasa markimisvddrse tdiendava ressursivajaduse ja
halduskoormuse: olemasoleva materjali kaardistamise, hindamise, korrastamise ja
avalikustamise protsesside loomise, toOprotsesside iimberkujundamise ning vastava
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2)

3)

kompetentsi ja to6jou tagamise. Samuti tdhendab see, et kodigil juhtudel tuleb hinnata
juurdepadsupiiranguid ning mida ja milliseid andmeid on iildse ja millisel kujul vdimalik
avalikustada. Ka seletuskirja punkt 5 viitab vajadusele médrata teabe avalikustamise eest
vastutavad ameti- v0i tookohad ning tunnistab, et muudatustega kaasneb tdiendav to6koormus
olemasolevate uuringute, teadustodde ja analiiliside kaardistamisel.

Maiirus ei sétesta tagasiulatuvat tdhtaega. Arvestades, et kasutatud andmestike kasutusviértus
vananeb ajas kiiresti, peame varasemate andmete avalikustamisega kaasnevat todmahtu viga
ebamdistlikuks. Ka otsustamine, mida avalikustada ja mida mitte, nduab mérkimisvéérset
lisatood. Kuna eelndu ei tépsusta, kuidas hinnata “mdistlikkust”, siis see suurendab ebaiihtlase
rakendamise riski.

Eeltoodust tulenevalt:

a. ei ole pohjendatud seletuskirjas esitatud hinnang, et avaliku sektori tookoormuse
kasv on vihene. Palume halduskoormuse méju realistlikult hinnata ning viia
seletuskirja ja eelndu sitted omavahel kooskolla.

b. teeme ettepaneku uuringute, teadustoode ja analiiiiside ning nende alusandmete,
metoodika ja metaandmetega avalikustamist tagasiulatuvalt mitte teha.

Teabevaldaja vastutus rahastatud uuringute puhul on ebaselge. § 6 lg 1 sitestab, et
teabevaldaja on kohustatud avalikustama tema poolt v3i tema rahastuse toel saadud voi loodud
uuringud, teadustodd ja analiiiisid. Ministeeriumi enda koostatud vai tellitud uuringute puhul
on teabevaldaja roll selge. Palume tépsustada, kas riigi poolt rahastamise fakt (nt strateegilise
partnerluse voi tegevustoetuse kaudu) toob kaasa médruse alusel andmete avalikustamise
kohustuse ka partneri poolt iseseisvalt koostatud uuringutele ja analiilisidele ning kes
avalikustamise eest sel juhul vastutab?

Keeleandmestikke puudutav regulatsioon ei anna selgust, mida konkreetsete andmestike (nt
»terminibaas®) all mdeldakse. Seetdttu ei ole diguslikult selge, millistel puhkudel méarust
rakendada tuleb. Naiteks, kas maédidrus kohaldub ka sellistele veebis avaldatud
moistekogumikele, mis koosneb eelkdige juba mujal avaldatud (nt EL agentuuri terminibaas,
Eesti vO1 rahvusvaheline digusakt) terminite selgitustest? Kas madrus rakendub (ja selles
esitatud nduded on proportsionaalsed) juhul, kui avaldatud terminite hulk on véike (nt 20? 50?)
ja need on koondatud mujal juba avaldatud terminitest ning nende selgitustest? Kas noue
rakendub ka infosiisteemide toimimist toetavatele terminibaasidele?

Mboiste ,,uuring, teadustoo ja analiiiis“ vajab tapsustamist (§ 6 Ig 2). Praktikas koostatakse
mitmesuguseid auditeid, ndustavaid hinnanguid, kiiranaliilise ja vdikemahulisi kiisitlusi (nt
ligipadsetavuse auditid voi1 vdikesemahulised teaduskonsultatsioonid), mis olemuselt on
siistemaatilised teadmusloomed ja mis on vormistatud eraldi dokumendina, kuid samas on
mahu poolest viiksemad voi ebatraditsioonilisemad vorreldes klassikalise uuringuraportiga.
Ebaselgus regulatsioonis ning potentsiaalselt ebaproportsionaalselt suured nduded andmete ja
metoodikate avalikustamisele vorreldes teadmusloome tulemuse mahuga vGib mojutada
selliste teenuste maksumust ja vdhendada ka pakkujate valmisolekut selliseid teenuseid
osutada. Teeme ettepaneku piiritleda méaéruses selgemalt uuringu, teadustdo ja analiiiisi moiste

2 (6)



4)

5)

ning tagada, et avalikustamise kohustus oleks proportsionaalne konkreetse t66 mahu, eesmérgi
ja sisuga ega tooks kaasa ebamdistlikku koormust ja ressursikulu.

MKM-i vastutusvaldkonda kuuluva ruumilise planeerimise kontekstis pohjustaks uuringute,
teadustoo ja analiiiiside Eesti teabeviravas avalikustamise kohustus ebaselgust, dubleerimist
ning  potentsiaalselt  tdiendavaid  vaidlustusvéimalusi ning  seeldbi  takistusi
planeeringuprotsessides. Pea iga planeeringu koostamisel tellitakse kohalike omavalitsuste voi
MKM-i poolt vdi nende juhtimisel mitmeid uuringuid: alates lihtsamatest topo-geodeetilistest
uuringutest (mdddistustest) kuni looduskeskkonna uuringute (nt dendroloogiline uuring) voi
liikklusuuringuteni konkreetses asukohas parima ruumilahenduse véljato6tamiseks. Vastavate
uuringute avalikustamist reguleerib planeerimisseadus (vt nt PlanS § 31g; § 151g 5, § 57 1g 5,
sarnased sitted ka muude planeeringuliikide puhul). Mééruse eelndu kohaselt rakenduks ka
neile uuringutele kohustus hoida andmeid lisaks teabevidravas, kuigi olulisim on nende
avalikustamine koos planeeringumaterjalidega kaalutluste selgitamiseks. Vastavad lahendused
on juba loodud planeeringute menetluse infosiisteemi e-ehituse platvormil, kus koondatakse
kogu planeeringute info. Sarnane keerukus vodib kaasneda erinevates loamenetlustes
(ehitusload, keskkonnaload jm). Teeme ettepaneku jitta méddruse reguleerimisalast vilja
ruumilise planeerimise valdkond ning kaaluda sama ka muude sarnaste valdkondade puhul.

Alusandmete, metoodika ja metaandmete avalikustamise ulatus. § 6 Ig 3 kohustab
avalikustama alusandmed, metoodika ja metaandmed avatud masinloetavas vormingus.
Avaldamiskohustuse sisu ja ulatus ei ole méiéruses piisavalt méératletud, mistdttu ei ole selge,
milline on teabevaldaja jaoks tdidetud kohustuse miinimumstandard. See v3ib praktikas kaasa
tuua ebaiihtlase rakendamise ning digusliku ebakindluse. Néiteks tekivad jargmised
kiisimused:

a. Metoodika: Kui detailne peab metoodika kirjeldus olema? Kas piisab liihikirjeldusest
(nt kasutatud andmeallikad ja analiilisimeetodid) vOi1 eeldatakse téielikku
reprodutseeritavuse taset (valemid, skriptid, kaalud jms)?

b. Alusandmed: Kui analiilis pohineb niiteks Statistikaameti avalikel tabelitel voi
rakendustes kuvatud andmetel, kas piisab viitest allikale voi kas eeldatakse, et avalikud
andmed tuleb eraldi alla laadida ja uuesti avalikustada? Kuidas toimida juhul, kui
alusandmed périnevad registritest, mille kasutamine toimub piiratud juurdepddsuga
keskkonnas? Kuidas késitleda kvalitatiivseid alusandmeid (nt siivaintervjuude voi
fookusgruppide transkriptsioone, pildimaterjal) - kas eeldatakse nende anoniiiimitud
kujul avalikustamist vOi loetakse kohustus tdidetuks metoodika ja analiiiitilise
kokkuvotte avaldamisega, arvestades isiku tuvastamise riski?

c. Metaandmed: kas metaandmete miinimumkoosseis on kuskil defineeritud? Ilma selge
miinimumtaseme madratluseta voib tekkida ebavordne praktika asutuste vahel. Selguse
huvides on vajalik médéaruses normi tdpsustamine ja lisaks praktilise juhise loomine, kus
on selgitatud milliste andmekategooriate (sealhulgas néiteks registriandmed,
Statistikaameti avaldatud andmed, uuringu raames koostatud ja ldbiviidud
kiisitlusuuringu andmed, kvalitatiivsed intervjuuandmed) puhul millistest tingimustest
lahtuda ning mis on tiitiplahendused.

3(6)



6) Andmete avalikustamine. § 6 1g 4 sdtestab, et kui alusandmeid ei saa téielikult avalikustada,
tuleb avalikustada ,,andmed koondatud kujul®“. Juhul, kui uuringutes jt teadustdodes
kasutatakse isikuandmeid, on tavapérane, et aluseks on andmekaitse inspektsioonilt saadud
isikuandmete to6tlemise luba, mis seab selged piirangud andmete to6tlemisele ja talletamisele.
Ka koondatud andmete avalikustamine / kittesaadavaks tegemine eeldab senisest erinevaid
kokkuleppeid. Palume tipsustada, mida tdhendab andmete koondatud kujul avalikustamine.
Niiteks tekivad kiisimused:

a. millisel agregeerimistasemel kvantitatiivsete andmete koondamine on piisav;

b. kas piisab avaldatud raportis esitatud tabelitest ja joonistest ning mida see tihendab
kvalitatiivsete andmete (nditeks siivaintervjuud) korral;

c. kuidas on mdeldud andmete avalikustamine tagasiulatuvalt, et oleks tagatud ka
kooskola andmekaitse, intellektuaalomandi, drisaladuse, autoridiguse jm andmete
kogumist, levitamist ja tootlemist sdtestavate digusaktidega.

7) Teeme ettepaneku tdpsustada mééruses, et § 6 10ikes 3 sdtestatud alusandmete avalikustamise
kohustus ei loo iseseisvat alusandmete sdilitamise kohustust ega pikenda nende
sdilitamistdhtaega. Alusandmete avalikustamise kohustus peaks kehtima iiksnes juhul, kui
andmete sdilitamine tuleneb oOigusaktidest vO0i on pdhjendatud nende tooGtlemise algse
eesmirgiga. Isikuandmete kaitse ildméairuse kohaselt tohib isikuandmeid séilitada tiksnes nii
kaua, kui see on vajalik tootlemise eesmérgi saavutamiseks (GDPR (EL 2016/679) artikkel 5
16ige 1 punkt e). Uuringu eesmirgi tditmisel vOib andmete edasine sdilitamine osutuda
pohjendamatuks ning {iildjuhul tavapraktikas andmed uuringu raporti valmimise jérel
hivitatakse. Eelndu tdlgendus, mille kohaselt tuleks kogutud andmed enne hévitamist
anoniimiseerida ja seejirel avaldada, voib kaasa tuua mirkimisviairse tdiendava ressursikulu
ning vihendada oluliselt ka andmete analiiiitilist vaartust. Lisaks v0ib kohustus avaldada
andmeid anoniitimitud kujul mdjutada uuringus osalemise valmidust, kui andmesubjekte tuleb
teavitada andmete avaldamisest ja voimalikust kasutamisest muudel eesméarkidel.

8) § 7 iileminekusite ndeb ette, et enne maidruse joustumist tehtud uuringud, alusandmed,
metaandmed ja metoodikad tuleb kuue kuu jooksul avalikustada ulatuses, milles see on
,,moistlik*. Palume tépsustada, mida tdhendab ,,mdistlik*. Kas on ajaline piir (nt viimased 5
vOi 10 aastat) voi eeldatakse tdielikku ajaloolist kaardistust? Kuna see eeldab tdiendavat
tookoormust, siis teeme ettepaneku vihemalt varasemate uuringute alusandmete, metaandmete
jametoodikate avalikustamise ndudest loobuda. Avalikustamine on lihtsam ja vihem toomahtu
ndudev uuringuraportite puhul, eriti kuna need on praktikas juba iildjuhul ka avalikustatud.
Samuti tulenevalt iildisest praktikast isikuandmed pérast uuringuraporti valmimist havitada ei
pruugi uuringu alusandmed tagantjérele kittesaadavad olla.

9) Pikaajaline kittesaadavus ja siilitamistiihtajad. Palume tipsustada, kas médruse eesmirk
on tagada uuringute ja alusandmete piisiv ja pikaajaline kittesaadavus voi iiksnes nende
avalikustamine avaldamise hetkel. Pelgalt viide vilisele digihoidlale ei pruugi tagada andmete
pikaajalist leitavust ja kontrollitavust, arvestades andmekogude struktuuri muutumist,
arhiveerimist ja linkide aegumist. Samuti vajab selgitust, millise ajaperioodi jooksul tuleb
alusandmeid sdilitada, et avalikustamiskohustust lugeda tdidetuks, ning kuidas see suhestub
andmete siilitamise piiranguga isikuandmete kaitse iildmdédruse tdhenduses.
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10) Masinloetav vorming. Leiame, et méiruses tuleb tdpsustada, mida mééruse kontekstis
moistetakse ,,masinloetava vormingu* all ning kas see ndue laieneb liksnes alusandmetele voi
ka uuringu 16ppdokumendile. Praktikas avaldatakse uuringute raportid valdavalt tekstipShises
PDF-vormingus. Vajab selgitamist, kas selline vorming loetakse nduetele vastavaks voi
eeldatakse struktureeritud andmevormingute (nt CSV, XML, JSON) kasutamist. Samuti, kui
sdilib ndue ka enne maéidruse joustumist valminud uuringute ning nende alusandmete,
metaandmete ja metoodikate avaldamiseks, kas sellega kaasneb vajadus juba avaldatud
materjalide formaati muuta? Juba avaldatud materjalide formaadi muutmine on
ressursimahukas t60 ning toob asutustele kaasa markimisvédrse koormuse ja kulu.

11) Mojude analiiiis vajab tdiendamist. Eelndu mdjude analiiiisi kohaselt on maéédruse
rakendamise moju piiratud ning avaliku sektori td6koormuse kasv vdhene. Meie hinnangul
vajab see jareldus tdiendavat analiiiisi.

a. Maidrusega seatud kohustus ei tdhenda tiksnes uuringute avaldamist, vaid toob kaasa
tdiendavad iilesanded, sh olemasolevate uuringute kaardistamise, metaandmete
loomise, alusandmete  avaldamisvOimaluse  hindamise  ning  vajadusel
anoniimiseerimise v0i agregeerimise.

b. Lisaks mdjutab médrus uuringute planeerimise ja tellimise protsessi ning uuringu
maksumust. Tegemist ei ole iliksnes tehnilise avaldamiskohustusega, vaid sisulise
muutusega, mis mojutab uuringute ja analiiiiside planeerimise, ldbiviimise ja
dokumenteerimise praktikat ning hinna kujunemist. Juba analiiiisi kavandamisel tuleb
arvestada alusandmete hilisema avalikustamise ja taaskasutatavuse nduetega ning
reguleerida vastavad kiisimused ldhteiilesandes ja lepingutes. Ebaproportsionaalselt
suured nduded vodivad avaldada mdju uuringute ja analiiiiside l&biviijate valmisolekule
vastavaid teenuseid osutada, mistdttu voib kannatada teadmispohise poliitika
kujundamine. Palume mdjude analiiiisi tdiendada selgitusega, millel pohineb hinnang
tookoormuse véhese kasvu osas, hinnata mdju uuringute ja analiiiiside hinnale ja
uuringute ldbiviijate motivatsioonile teenust osutada, ning kirjeldada, kuidas
kavandatakse maandada uutest iilesannetest tulenevat tookoormuse kasvu ja piddevuse
puudumise ning ebaiihtlase praktika riski (nt juhendmaterjalid, koolitused, iihtne
metoodiline tugi).

c. Planeeringute valdkonnas oleks tegemist tdiendava kohustusega, mis dubleeriks juba
sdtestatud kohustusi ilma lisavéartust loomata.

12) Proportsionaalsus ja eesmirgi saavutamine. Meie hinnangul oleks asjakohane tdiendavalt
hinnata, kas loodav regulatsioon saavutab kavandatud eesmérgi (teadmuse parem
kattesaadavus ja taaskasutus) proportsionaalsel viisil. Kuna paljud uuringute alusandmed
sisaldavad isikuandmeid voi on piiratud ligipdédsuga, siis toendoliselt tdidetakse médruses ette
ndhtud kohustus metaandmete ja metoodika avaldamise kaudu. Samas laiapdhjaline
anoniimiseerimine toob kaasa mérkimisvéirse tookoormuse ja tdiendava kulu.

Lisaks juhime tidhelepanu,
e Seletuskirja peatiikis 2 tuuakse vilja, et “Eelndu koosneb kuuest paragrahvist”, kuid
eelndu ise koosneb seitsmest paragrahvist.

5 (6)



e Seletuskirjas viidatakse eelndu paragrahvile 4, mis reguleerib keeleandmestike
taaskasutamise tingimusi, kuid eelndus puudub paragrahv 4.
Palume eelndu tdiendada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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